














Thinking about the Future of University Evaluation: 











































































































































1 学期に17コマ、 2学期に15コマですから、 年間32コマ



















































































































(スライド10)。 そのほか、 第 l郊には15個あった恭準


























































































アメリカでも、 スペリング委員会の報告書í A Test 




ヨ ー ロ ッ パ で は、 ヨ ー ロ ッ パ 共 同体(EU) の 中











が強調され、 Key Skills (基本技能) やGeneric Skills 
といった言葉が出てきています(スライド16)。また、
イギリスではQAA(Quality Assurance Agency) とい
う機関が教育に関する評価を担当しています。従来、 イ
ギリスはヨ ーロッパのほかの国とは違い、 独自路線を採















力調査(AHELO: International Assessment of Higher 
Education Learning Outcomes) を設計しているとこ
ろです。現在、 その実行可能性を検討する7イージピリ





























































































昔は、 Plan-Do-See(PDS) と い っ て、 最 後 にiSeeJ
が来ますので、 それに対応する「評仙iJが目的のように
なってしまうので、 PDCAという、 Check(評価) をし



















































































































































































ブッ クJの 中で、 Dmprovement and Accountability:  































ド25)0 AUQA (オーストラリア大学質保証機構) のあ
るスタッ7から潤いたことですが、 評価の根拠データは
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sampling， tracking， trìangulation 
ロアセスメントの負荷を最小化
{Linda Susldc氏由示唆:2010NIAD-UEシシポジウム)
円から6つの目擦のみに焦点J.r晶るものから始めるJ・「現
実的かっ柔軟な予想J.r閣議かっ効築的な報告J etc 
③数量的指標の解釈の難しさ
》デ一世・統計指綴の警務は大切
IR: InstitutionaI Researchの必要性
しかし、数量量的指擦の解釈は・a・
口一つの指擦でカバーできる範囲は限られる
指擦を選ぶ際に主観性1孟必ず残る
指標1;1:問主観的な合意田上に客観的
ロ領域に大きく依存する(分野による違い等)
ロ学生のニーズに大きく依存する
(Cf.羅生門的アプローチ)
ロ利用文脈に大きく依存する
今f改蓄量JIこは必ずしも有用でない
φ「学問学習共同体J形成のために
質的評価・量的評価を有効利用
〉明確な{菌健を共有できる『共同体J内では
数蚤的なF測定」が有効今測定の有効範闘を明示
文脈に基づいた質的評価も自己妥当化などに有効
:..r共同体」外とは
外から選った視点の見え(貿的)今改警に有効
箆的情報一歩共同体への参加の誘いに有効
E量的指擦今アカウン型ピリティに効果的
:..r評価Jをツールとして利用して
ある種のLearning Communityの形成
一歩震の高い学びの実現へf
φいちばん大切なことは評価してはならない
〉より璽要な綴点を直接評価 しなければならないか?
一う「震要な観点uの複雑性 今評価の難しさ
重要な点が明らかにされることに依る弊害
→『いちばん大切なことは評価してはならない』
板倉聖堂20日3W教育評価論』仮説社
出入試などで
f知識・技能J四「人間性・慈欲」
吋することが妥当かつ
ーう 重要なことは、他者が評価するものではなく、
自己評価すべきものではつ
φどのような評価文化を共有するのか
〉 大学教育に題有の評価のあり方の共有
ロ 学生と教員、学生と対象との『格互作用Jが墓本
ロ 新たなものが生み出されるf創発」約特徴
:.. r評価=点数づけ」の評価観からの脱却
ロ 『評価J1立数値化し、序列化することではない
・・・「客観的Jという雷葉町危うさの共有
ロ f創発」をもたらす「相互作用=繋ぐJのための評価
